SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 679/2023-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcNINIINIING. -d ok:tky,

I ot uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. TO-1T/88/2022-494
z 9. jina 2023 aproti uzneseniu Okresného stidu Nitra ¢. k. TO-1T/88/2022-508 z 10. jula 2023

takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému stdu 14. septembra 2023
domaha vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava™) v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy, porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*)
v spojeni s porusenim ¢l. 4 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azadkladnych slobod [d’alej len ,,dohovor* (stazovatel’ka v petite uviedla len ¢l. 6
dohovoru, z odovodnenia ustavnej staznosti je pritom zrejmé, ze namieta porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.)] uznesenim okresného sidu
¢. k. TO-1T/88/2022-494 z 9. jina 2023 auznesenim okresného sudu €. k. TO-1T/88/2022-508
z 10. jula 2023. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenia a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Topol'¢any
z 23. decembra 2021 bola v Specifikovanej trestnej veci dvom maloletym poskodenym podla § 48
ods. 2 Trestného poriadku ustanovena stazovatel'’ka ako opatrovnicka. Za zastupovanie v tejto veci
si stazovatelka uplatnila odmenu v celkovej vyske 634,31 eur pozostavajucu z odmeny



vo vyske 300 eur, rezijného pausalu za 6 tkonov pravnej sluzby spolu v sume 69,91 eur, ndhrady
za stratu ¢asu spolu v sume 196,78 eur a nahrady cestovného spolu v sume 67,62 eur.

3. Okresny sud uznesenim z 9. juna 2023 priznal per analogiam podla § 553 ods. 4, 5 Trestného
poriadku stazovatel’ke ako opatrovnicke maloletych poskodenych podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) celkova
odmenu v sume 534,31 eur. Odmenu podl'a § 12 ods. 7 a § 13 ods. 2 vyhlasky okresny sud priznal
vsume 200 eur miesto stazovatelkou uplatnenej sumy 300 eur. Okresny sud uviedol, Ze
stazovatel’ke ako opatrovnicke dvoch maloletych poskodenych patri odmena podla § 12 ods. 7
vyhlasky, podla ktorej odmena vo vyske 200 eur za celé konanie patri advokatovi ustanovenému za
opatrovnika na ochranu prav poskodeného v pripadoch, v ktorych zdkonny zastupca poskodeného
nemo6ze vykondvat' svoje prava. Ked'ze stazovatelka ako advokatka zastupovala dve osoby, tak
podla § 13 ods. 2 vyhlaSky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. Odmena podla § 12 ods. 7 vyhlaSky pre celé
konanie predstavuje sumu 200 eur, t. j. ide o zdkladnt sadzbu tarifnej odmeny. Této odmena po
znizeni 0 50 % predstavuje sumu 100 eur, ktora sa vyndsobi poftom zastupenych osob (krat 2),
preto odmena pre stazovatelku je vo vyske 200 eur. Okresny sud poukdzal aj na uznesenie
Gstavného stdu sp. zn. IL US 137/2018 z8. marca 2018, «podla ktorého: , Po preskimani
uznesenia okresného sudu, proti ktorému nosna namietka stazovatela smeruje, ustavny sud
konstatuje, ze interpretaciu prislusného ustanovenia vyhlasky okresnym sudom nemozno povazovat
za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnenu. Hoci platné znenie § 13 ods. 2 vyhlasky mozZe v sebe niest
istu vykladovu pochybnost, postup, ktory zvolil konajuci sud, ked rozhodol, Ze v pripade
zastupovania viacerych osob (ucastnikov) advokatom patri advokatovi tarifna odmena
za zastupovanie vSetkych zastupenych po jej zniZeni o 50 % a takto zniZena odmena sa ndsobi
poctom zastupenych osob v konani, zodpoveda jednak zmeniu citovaného ustanovenia a jednak
zodpoveda aj zauzivanej sudnej praxi (napr. uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 1 Szo 105/2007
z 5. februara 2008, uznesenie... sp. zn. 3 Cdo 401/2014 z 28. juna 2016). “».

4. Proti uzneseniu z 9. jina 2023 podala stazovatel’ka st'aznost, o ktorej rozhodol okresny sud
uznesenim z 10. jula 2023 tak, Ze ju zamietol. Sudkyna okresného sudu akceptovala pravny nazor
vys$Sej stdnej uradnicky, pricom uviedla, Ze z § 13 ods. 2 vyhlasky vyplyva, Ze pri zastupovani
viacerych osob, pri ktorych zastupovani ide o spolo¢né ukony, sa znizuje zakladna sadzba tarifnej
odmeny o 50 %. VyhlaSka upravuje zniZenie odmeny ako takej, , nehovori nic¢ o tom, zZe by sa
znizenie malo aplikovat’ az od druhej resp. dalsej zastupovanej osoby. . Tiez uviedla, Ze vysSia
sudna uradnic¢ka odkézala na citované uznesenie ustavného sudu, ktory ,,jasne a uplne jednoznacne
vyjadril pravny zaver, Ze v pripade zastupovania viacerych osob (ucastnikov) advokatom patri
advokatovi tarifna odmena za zastupovanie vsetkych zastupenych po jej znizeni o 50% a takto
znizend odmena sa nasobi poctom zastupenych osob v konani, zodpoveda jednak zneniu citovaného

‘

ustanovenia a jednak zodpoveda aj zauzivanej sudnej praxi. “.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych prav a ¢lankov podla ustavy, listiny a dohovoru
napadnutymi uzneseniami. Stazovatelka namieta pravny zaver okresného sudu spocivajuci
v priznani odmeny za zastupovanie dvoch poskodenych, podla ktorého sa odmena krati o 50 % uz
pri prvom zastupenom. Tento pravny nazor povazuje stazovatel’ka za arbitrarny a ustavne
neakceptovatelny.

6. Stazovatel’ka argumentuje, ze pri znizeni odmeny uz pri prvej zastupenej osobe by odmena pre
ustanoveného opatrovnika bola vzdy rovnaka, a to ¢i by zastupoval jedného alebo dvoch
ucastnikov. Ak by advokat ako opatrovnik zastupoval troch tucastnikov, odmena u kazdého
z ucastnikov by bola znizend o 50 % (teda 200 x 3 = 600/2 = 300). Nie je teda zrejmé, ¢i tmyslom
zakonodarcu bolo, aby vyssie ohodnotenie prace opatrovnika vzhl'adom na pocet ticastnikov sa
pocitalo az od tretiecho ucastnika, priCom za zastupovanie druhého Ucastnika eSte opatrovnikovi
zvySena odmena nendlezi. Vo vysledku pri uvedenom vypocte je odmena rovnakd pri zastupovani
jedného alebo dvoch ucastnikov, ,,pricom pri dvoch ucastnikoch je logické, zZe ukonov v konani
bude vzhladom na pluralitu ucastnikov viac. Je zjavné, zZe ucelom zakonodarcu bolo zvysit odmenu
uz pri zastupovani dvoch ucastnikov. “.

7. Stazovatelke je zname uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 137/2018 z 8. marca 2018,
.,V ktorom tento logicky paradox nebol zohladneny a vyvolava zasahy do ustavne garantovanych
prav stazovatela... je... na ustavnom sude aby tento logicky paradox odstranil alebo na druhej

¢

strane potvrdil a odovodnil jeho ucelnost, pripadne umysel zakonodarcu. “.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej st'aZnosti je namietané poruSenie oznacenych prav a clankov podla ustavy,
listiny a dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu. StaZovatel'ka namieta sposob
vypoctu odmeny za zastupovanie dvoch maloletych poSkodenych okresnym sadom.

III.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu z 9. juna 2023:

9. Pri posudzovani tstavnej staznosti stazovatel'ky v tejto Casti tstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Ucel subsididrneho postavenia Ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc Ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zéver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*
(m. m. I1I. US 149/04)].



10. Stazovatel'’ka podala proti napadnutému uzneseniu vysSej sudnej uradni¢ky z 9. juna 2023
staznost’ podla Trestného poriadku. Okresny std o staznosti rozhodol sudkyfou napadnutym
uznesenim z 10. jala 2023, priCom v staznostnom konani boli namietky stazovatel’ky vecne
preskimané. Uplatnenie pravomoci okresného sudu takto vylucuje pravomoc ustavného sudu
preskimat’ opodstatnenost’ namietok stazovatelky proti napadnutému uzneseniu vysSej sudnej
uradnicky z 9. jana 2023.

11. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavna staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona
0 ustavnom sude.

I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu z 10. juala 2023:

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vébec ddjst k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu S$tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani uGstavny sud nezistil ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

13. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho tulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikécia zédkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikécie s Uustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskiimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu moézu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 1. US 180/02, 1L US 231/04).

14. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obc¢ianskych pravach a zavédzkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
vo veciach Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001,
porovnaj tiez KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 604.).

15. Obdobne aj ustavny sud uviedol, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade
so zdkonom (m. m. IV. US 604/2018). Prava na stdnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov sidneho
konania sa mozno doméhat’ len spdsobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej



priznanie (¢l. 51 ods. 1 ustavy). V suvislosti s nastolenou problematikou ustavny sud stabilne
judikuje, ze iba celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov
o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by totiz mohla dosiahnut’ tstavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by
mohlo dojst’ najméa na zéklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora
by v sebe zahfhiala érty svojvole (m. m. IV. US 170/08, IV.US 248/08, I1I. US 64/09,
IvV.US 182/09, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, II. US 357/2016, IL.US 681/2016,
IV. US 604/2018). Z judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie veobecného stdu
o trovach konania povazuje za integralnu sucast civilného procesu a je zdsadne vysadou
vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava,
takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného stidu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je
spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav Ucastnika konania, ktory podal
ustavnému sudu st’aznost’.

16. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu
napadaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné
pravo (m. m. IL. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, 1IV. US 311/2012,
IV. US 210/2013, IV. US 192/2014, IV. US 604/2018).

17. Pri skiimani Gstavnej udrZatel'nosti pravnych zaverov okresného siidu v napadnutom uzneseni sa
ustavny sud v potrebnom rozsahu tiez oboznamil s uznesenim okresného sudu z 9. jina 2023
vydanym vysSou sidnou tradnickou.

18. Odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu
vydanym vysSou stidnou uradnickou predstavuje podla ustavného sudu dostatocny zdklad na jeho
vyrok, ktorym nepriznal stazovatel'ke odmenu v pozadovanej vyske, ale v kratenom rozsahu.
Okresny sud v napadnutych uzneseniach primeranym, logickym, zrozumiteInym a dostatocnym
sposobom st'azovatel’ke objasnil, preco jej nepriznal odmenu v pozadovanej vyske, pricom jej
objasnil vlastny spdsob vypoctu odmeny za zastupovanie dvoch maloletych poskodenych, preto
napadnuté uznesenie nie je zjavne neoddovodnené. Pravne zavery okresného sudu v uvedenych
uzneseniach nemozno povaZovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zakone (Trestny
poriadok), resp. by popierali podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni vyhléasky.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud sa staznostnou argumentaciou
stazovatel'’ky zaoberal a poskytol jej primerant odpoved’ na tito argumentaciu, ktord podl'a ndzoru
ustavného sudu nevybocCuje zustavne akceptovatelnych rdmcov, kedZze predstavuje jedno
zmoznych Ttstavne akceptovatelnych rieSeni vymedzenej skutkovej situdcie. Nesuhlas
stazovatel’ky s prdvnym nazorom okresného stdu (Co sa tyka priznania odmeny a spdsobu jej
vypoctu) je legitimny, avSak v Gstavnej staznosti neuviedla taku argumentaciu, na zédklade ktorej by
ustavny sud mohol konstatovat’ zjavny exces okresného stidu pri rozhodovani o priznani odmeny jej
ako opatrovnicke zastupujicej dvoch maloletych poskodenych. Namietky stazovatel’ky takto neboli
v stuhrne spdsobilé spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
v spojeni s uznesenim okresného sudu vydanym vyssou stidnou uradnickou.



19. Na tomto zaklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ustavnu

staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ako ich Specifikovala v petite Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



